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Denne boka er eit høveleg minneskrift for vår avlidne kollega Kjartan
 Ottosson, professor i islandsk ved Universitetet i Oslo. Minneskriftet er
 høveleg på to måtar: Både som eit minnesmerke over livsverket til ein pro-
duktiv og nyskapande vitskapsmann, og som ei rekkja nye stigar på ein
overgrodd veg han sjølv brøytte med å organisera eit fagseminar om emnet
som vart halde hausten 2010. Artiklane i boka har sitt opphav i dette semi-
naret.
Boka opnar og sluttar med Kjartan. Fyrst kjem ein til minneordet om
han, skrive av Arne Torp, som inneheld nokre biografiske opplysningar, ein
svært forvitneleg omtale av nokre av Kjartans viktigaste arbeid (organisert
tematisk og kronologisk), og endeleg to nekrologar skrivne av Höskuldur
Þráinsson og Þórhallur Eyþórsson, som Torp har omsett til norsk, i tillegg
til eit minneord skrive av vener og kollegaer ved Universitetet i Oslo. Ein
er imponert av breidda og grundigskapen i forskinga som Kjartan dreiv,
 allereie som ein ung student og ubrote gjennom heile sitt liv, heilt til sin tid-
lege død. Det er ogso rørande å sjå kor kjær venene åt Kjartan hadde han,
og me les om ymse personlege minne som minner oss om at det er ikkje
berre ein framifrå vitskapsmann, men ogso ein dyr og uerstatteleg ven som
me kjenner sakn etter.
Som eg sa, boka opnar og sluttar med Kjartan. Sist kjem ein til ein full-
stendig bibliografi over hans arbeid, samla av Haraldur Bernharðsson.
 Innimellom minneordet og bibliografien finn me ti artiklar som gjeld eit
tidsrom i norsk språkhistorie som me har svært fåe direkte kjeldor frå, dvs.
1525–1814. 
Artikkelen åt Ivar Berg, «Mellom norsk og dansk: Skriftspråk og talemål
ikring 1500», gjeld den tidlegaste delen av denne perioden, og spør kva me
kan læra om endringar i norsk morfologi under denne perioden frå norsk-
språklege tekster (t.d. i bruken av kasus etter preposisjonar, i dativmerking
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av nomina propria, og utvikling av genitivendinga –s til eit possessivsuf-
fiks). Berg drøfter ogso danskspråklege tekster skrivne i Noreg under denne
perioden, og der søker han talemålsinterferens frå norsk. Mange av desse
døma er dei som me skulle vel forventa, som dobbel bestemming og dif-
tongar, men andre er meir monalege, t.d. hyperkorreksjonen qwyllken i eit
brev frå 1535 (men er det utenkjeleg at denne forma er verkeleg talemåls-
interferens, når gno. jo har akk. sg. m. hvílíkan, som slik ei form i ein nno.
dialekt kunne beint ætta frå?).
Agnete Nesse byrjar artikkelen sin, «”Norskheter i språket hos ...” – Et
eksempel på minimalistisk språkhistorieskriving?», med å taka for seg prak-
sisen av å identifisera «norskheter» i skriftspråket åt nordmenn i Danmark-
Norge, og å spørja om dette vel ikkje er ei slags minimalistisk språk historie,
for det gjeld berre avvik frå ei dansk norm, og slik språkhistorieskriving
smakar ofte av ein vilje til purisme. Nesse ynskjer å vidareutvikla vår for-
sking om det norske skriftspråket under denne perioden med å stella fleire
slags spørsmål, stella desse spørsmåla til fleire slags tekster, og vraka våre
normative vurderingar. Som eit døme ser ho på eit par private livsskildringar
skrivne på 1600-talet, og avdekkjer at det er mange spørsmål som forskarar
ikkje har stelt om slike tekster enno. Med å stella slike spørsmål kan me
byrja å verkeleg seia noko om skrivemåten åt folk under denne perioden,
trass i om denne avvik frå eller klamrar seg til den samtidige dansk-norske
norma (slik som det var). Og når me forskar på språket som desse tekstene
er skrivne på, lyt me ikkje nekta å vurdera kva dei seier om språk, som ofte
er ei direkte kjelda for opplysningar om dåverande dialektar, t.d. om utbrei-
ing av skarre-r i bergensområdet på 1800-talet. Det er kanskje ingen annan
artikkel i boka som vekkjer so mykje interesse i lesaren til å freista seg på
utforsking av denne perioden i norsk språkhistorie.
Martin Skjekkeland tek for seg «Kva ei ordsamling frå Agder fortel om
talemålet på 1600-talet». Denne nemnde ordsamlinga inneheld ogso ein kort
grammatikk over målføret, den fyrste om eit skandinavisk folkemål. Det er
overraskande kor godt desse dialektiske særdraga høver med det tradisjo-
nelle moderne målet i Kvinesdal, og Skjekkeland gjev oss gode grunnar for
å tenkja oss at det var nettopp dette målføret som den anonyme skrivaren
meinte å forklåra i denne «Begyndelse til een liden Norsk Grammatica»
som han samla. Det er mykje her som me kan læra om vestegdemålet si ut-
vikling, men mest interessant er å sjå kor tidleg dei norske målføra i Vest-
Agder syner seg å ha vorte so moderne. Mellom dei siste døma på
mellomnorsk og dette fyrste dømet på nynorsk ligg berre eitt hundre år. 
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Jan Ragnar Hagland skriv om Hans von Aphelen (1719–1779), norsk-
fødd språklærar og ordboksskrivar, og andre samtidige nordmenn som viste
medvit om det norske språket som noko særskilt i seg sjølv, jamvel om deira
meiningar vart forma i ei samtid som såg på norsken som eit (gjerne lægre)
medlem i eit dansk-norsk «Fellessprog». Ei språkhistoria lyt rekna med det
samtidige språkmedvitet, og Haglands bibliografi peikar på granskinga som
han og andre har gjort på dette emnet.
I «Olav og Anna. Innlånte navn og nordiske navn på 1500- og 1600-tal-
let» presenterer Ole-Jørgen Johannessen statistikk over den relative frekven-
sen av namn av ymse opphav i tidleg nynorsk tid. Svært merkande er dei
store forskjellane på ymse område, ikkje berre på by og bygd, men på ymse
delar av t.d. Vestlandet. Det kan ikkje kallast overraskande at Bergen skulle
ha fleire namn av tysk opphav enn andre stader under denne perioden, men
den variasjonen som me ser mellom ein dal og ein annan er mindre forventa,
som er frekvensen på hapaxnamn i sume område. Johannessen drøfter ogso
brigdet i namneskikk (til og med skikken med dobbeltnamn, som er ein
svært interessant del av artikkelen) på den siste halvdelen av 1500-talet og
1600-talet og seinare.
Erik Simensen skriv ein vidfemnande artikkel om spora til «Eldre aust-
landsmål»; han byrjar med å fortelja oss nøyaktig kva han meiner med
«austlandsmål», og nøyaktig kva for kjeldor han har brukt for å granska
austlandsk talemål under eldre nynorsk tid. Det er ei stor mengd data her,
som gjev Simensen løyve til å enda artikkelen sin med nokre velgrunna
konklusjonar.
I den åttande artikkelen, «Nokre kjelder som gjev opplysningar om sør-
vestlandsk mål i eldre nynorsk tid», trekkjer Inge Særheim data om sørvest-
landske dialektar under denne perioden frå ei kjelda som han har ekspertise
i, dvs. stadnamn i området. Frå stadnamn kan me læra at t.d. nokre isoglos-
sar har endra seg gjennom tid og låg andre stader før enn no, og han minner
oss om at «stadnamn som er registrerte frå munnlege kjelder i nyare tid,
gjev verdfull informasjon om utviklingsdrag i norske dialektar som ein må
kunna føra attende til den eldre nynorske perioden» (s. 111). Her er eit gagn-
leg døme på å bruka noverande kjeldor for å få vita om eldre språkperiodar.
Han ser ogso på den norske omsetjinga som Jacob Rasch skreiv av eit ka-
pittel av Paulus’ brev til romarane kring 1698; denne teksta er ifølgje Sær -
heim prega av jærmål, og er den fyrste omsetjinga av ein del av Bibelen til
moderne norsk. Rasch samla ogso nokre lokale ord og uttrykk frå dette om-
rådet, og frå tekstene åt Rasch og den mesta samtidige visa Reis deg Britha,
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gak aad Straannaa og ei samling av «de rareste Ord- og Talemaader i Spro-
get» frå dåverande Stavanger amt, kan me ogso sjå at isoglossane kunne ha
vore annleis før enn no, men Særheim minner oss forsiktig om at desse teks-
tene ofte er ukonsekvente på ymse grunnar og «difor bør opplysningane i
slike kjelder brukast med stor varsemd» (s. 115). Likevel finn han at syn-
taksen og ordbruken til Rasch er svært moderne og folkeleg; teksta er skri-
ven av ein som hadde god språkkompetanse på dåverande jærmål. Denne
artikkelen er serleg god for den aktsame, ansvarlege bruken av data, og eg
er samd med Særheim i at desse kjeldone som han drøfter, fortener meir
forsking, og at slikt vil lønna seg rikt.
Me dreg nordover med «Nordvestlandsk i tidlig moderne tid», skriven
av Helge Sandøy. Her er det ganske færre og fattigare kjeldor enn andre
stader, ikkje minst med di dei som skreiv om lokale bryllaupssongar, ut-
trykk, osb., sjeldan var opptekne av å skilja mellom ulike dialektar, og
blanda dei saman. Denne artikkelen tek stundom opp eit tidlegare språksta-
dium enn dei andre i denne boka, men ikkje utan interesse for eldre nynorsk
tid, for Sandøy viser oss at nordvestlandsk endra seg alt på 1400-talet, der
me kan sjå hyperkorreksjonar som vitnar om ein reduksjon av trykklette en-
dingsvokalar. Det er godt oppdagingsarbeid her, som fører prov for klårtenkt
analyse av eit vanskeleg emne, jamvel om kvart einaste brev frå denne pe-
rioden har sine eigne sertrekk, stundom uventa eller til og med gåtefulle.
Med materialet frå 1600- og 1700-talet finn Sandøy mykje å seia om fono-
logiske, morfologiske, og jamvel syntaktiske utviklingar under denne pe-
rioden. Dette er ein velgranska, interessevekkjande artikkel som oppdagar
langt meir enn ein forventar. 
Arnold Dalen tek for seg «Trønderske dialekttekster frå 1700-talet som
kjelder til opplysning om talemålet i samtida», og opnar med ei velvurdert
lista over dei mange slags problem som kan hindra bruk av ressursar frå
dette hundreåret. Likevel kan konklusjonar trekkjast ut, t.d. at monoftong-
ering av diftongar i nordmørsmåla ikkje fanst enno i midten av 1700-talet
(s. 150–1). Eit tillegg, som inneheld tekstene til dei omdiskuterte songane
skrivne på trøndersk på 1700-talet, er interessevekkjande og gagnleg, for
Dalen kan lett sitera beint frå kjeldone sine, og lesaren kan sjå nøyaktig kva
konklusjonane hans er baserte på. Ein framifrå artikkel; dette formatet bør
følgjast av fleire.
Den tiande og siste artikkelen, «Noen hovedtrekk ved eldre nynorsk
syntaks», er skriven av Endre Mørck. Den er velsitert og velprøvd, som me
ventar av Mørck. Den ser både på eldre nynorske dialekttekster og tekster
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skrivne på dansk av nordmenn under denne tida. I det siste slags tekster er
dei interessante sertrekka sjølvsagt av eit anna slag enn dei me finn i det
fyrste; me lærer t.d. at det var tendensar for nordmenn under denne perioden
til å skriva adjektiv i eintalsform i predikativ stilling, jamvel om subjektet
var i fleirtalsform, og å skriva objekt etter partiklar, heller enn før, som på
dansk, m.a. – nokre av desse er velkjende, andre er mindre venta. Det er in-
teressante observasjonar frå norskspråklege tekster ogso, som t.d. at bruken
av dativ ser ut til å ha vidka seg ut under denne perioden på nokre måtar,
medan ordstillinga syner seg å vera likare moderne norsk enn norrønt. Eg
tilråder denne artikkelen til einkvan som studerer norrønt, norsk eller syn-
taks; den er ei framifrå oppsummering av noverande forsking på desse emna
og eit mønster for andre forskarar å følgja for å presentera forsking på ein
fyndig, men vidfemnande måte.  
Eg merkar meg at artikkelforfattarane sjølve skriv mange slags norsk,
meir og mindre konservative, radikale eller dialektprega variantar av bok-
mål og nynorsk, men trass i dette finst det svært fåe typografiske feil. Dette
i seg sjølv er eit teikn på at boka er vorten revidert med stor forsiktigheit.
Nokre fåe feil er merkande: «norsketer» (norskheter, s. 37), «hundi» (bundi,
s. 57), «framsilling» (framstilling, s. 69), «forsjellig» (forskjellig, s. 77),
«navene» (navnene, s. 79). Noko har gjenge feil i typesetjing-prosessen på
s. 148.
Når me er ferdige med å lesa dette innhaldsrike minneskriftet (som er
vel verd å lesa frå byrjinga til slutten), veit me at me har mista ein gåverik
kollega, men me vonar visst at forskinga om ein forsømd kvist i norsk språk-
historie, som han kveikte att, skal halda fram med å bera gild frukt, takk
vera forfattarane til artiklane i denne boka.
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